Vize, vizualita, téma a odrůstání trendů

Krátký esej Jana Karpíška vysvětlující vlastní tvůrčí postoj

Když se dnes podíváte na díla úspěšných mladých autorů v první lize současné malby, můžete si povšimnout několika výrazných formálních postupů, které jsou nemálo autory natolik oblíbené, až se staly módou a kritériem „současnosti“. Jak už to tak s módou bývá, rozšiřuje se časem z „autentické“ úrovně, kdy je význačným prvkem vyhraněné skupiny nekonformních a progresivních, kteří jsou často prvními, kdo přijmou od originálního vynálezce jeho objev, na úroveň lidovou-populární, která se vyznačuje všeobecným uznáním a značnou rozšířenosti v běžné „populaci“, až po úroveň úpadkovou, kdy je vlastní užívání formy bráno za znak zaostalosti, bídy (ducha), pokleslosti a retardované omezenosti. Ponechme si ještě možnost znovuoživení formy jako její retro renesanci a další re. V dnešní době (2007) už se mi zdá, že je na čase, aby z fáze lidové odešlo emo, také realismus s místy tekoucí barvou a téměř určitě aplikace sprejů v malbě štětci. Nic nového pod sluncem tento princip odrůstání trendů, a to nezapomínejme, že jde o náhled povrchní, který platí pouze v  určité rovině, a proti němuž vystupuje tvorba solitérů, kteří mohou používat tvary, nacházející se v jakékoli fázi ne-novosti, bez toho, aby jejich tvorba do této fáze spadala. (Není vůbec jasné, že by tímto neduhem povrchnosti byli častěji postihnuti malíři klasických zobrazivých technik než malíři konceptuální, nicméně u těch klasických se to mnohem hůře pozná.) Diskuse na toto téma, které jsem se nedávno zúčastnil, mě ovšem přivedla ke zjištění podstatnějšímu. Že mi ani po posledním vysvětlovacím večírku, výstavě nazvané Vyznání v Krmítku, ještě není rozumět a možná mi ani nikdy rozumět nebude. Trochu mě to zdeptalo. Na vernisáži v Krmítku na jaře 2006 jsem ale četl hlavně starší texty, obhajoby školních prací a stručně odhalil obecné motivy toho, proč vůbec beru štětec do ruky. 

Mně je ale úplně jedno, jaké formy užiju ke ztvárnění vize, která ke mně přijde. Potud postačuje, když se mi obraz bude líbit. Mnohem podstatnější je magický moment, kdy dnes znenadání ucítím léta vzdálenou vůni cigaret Bohů, kteří se maskovali za blázny a seděli se mnou ve studeném prostoru u hajzlů, zatímco se dívali do země na dlaždičky, měli na sobě žlutá pyžama a ve skrytu duše se chechtali, jak tu maškarádu se mnou koulí. V ten moment si zpředmětním vzpomínky a pak i své tělo a myšlenky. Jsem plně tady a teď a to je Nejvíc. Vize, která ke mně přijde, nebo zážitek, který je opravdu plný a neschází mu nic, se dostane do představy a někdy je pár slovy zapsán. Ožívá znovu, když jej maluju. Mezi plátnem a mnou řeka myšlenek. Chvilkami možno se přebrodit. Půvabná nedokonalost kresby a malby těší mysl. A pak se to může i prodat a žít z toho.

Už aby bylo jaro.

Ne, miluju chlad a nejradši bych trávil zimu na zahradě stavbou nepovolené díry v zemi.

Sychravo a marast, ve sklepě pár posledních brambor a jablek a jaro daleko, tak bych to chtěl.

Které a kterak myšlené myšlenky dokáží ovlivnit realitu?  

Jsou hlubší obrazy než výjevy, které zahlédnu cestou na zahradu.

Ano? Mrazení ze svistu u uší se točícího listu kostivalu, čarodějně vířící lpění jako piliny, zůstává jen láska a to všechno jen pomocí hry.

Hlubší obrazy. Vizualita, která odrůstá novostí do mulče, kompostu a znovuožívá v kořenech vzhůru rostoucích stromů, všechny ty malované věci a jejich symboly, celý namalovaný svět, který dokáže zcela upoutat mysl investora a znalce poměrů na AVU, to všechno je nezajímavý pokryv skládky. Obecně platný způsob fungování mysli jako téma špatně namalovaného ale vynikajícího obrazu. Otupená fantazie si nějak poradí se zážitkem, který si pamatuje ještě čerstvý. Všechny myšlenky se utišily, dech byl pravidelný, veškerý vnitřní i vnější svět před Okem, a to se dívá, dívá, dívá, pak lehounce mrkne a prostor za Ním se jemně ozve. 

Myslím si, že napíšu o malířství něco tak dobrého jako Kurt Vonnegut? Ale v podstatě chci jen vysvětlit tomu jeho třetímu, mimo Vesmír a dítě, Vám, diktátore, který se má jít správně VYCPAT, a také trochu sobě, jaký je rozdíl mezi tím, když někdo maluje zajímavě nicotný výjev, třeba zátiší nebo politiku a například mnou, tak jak to jen dovedu, podstatné výjevy a nejhlubší zážitky. Přitom vím, že to jejich zajímavě, může být někdy přímo spojeno se srdcem prostoru, nebo jak to nazvat, a já sám jsem teprve na prahu své cesty. 

Možná bych byl rád, kdyby mi někdo napsal, kterému mému obrazu nerozumí a jestli bych mu mohl vysvětlit, co jsem tím myslel. Bylo by to fajn, ale pár jablek a brambor ve sklepě a jaro dalekóóó...

Je 30. října 2007.

PS.: 

A když zcela odhlédnu od toho, že mě nebaví malovat realistickou formou (a neumím to) vyvstane jako monument fakt, že mi vlastně vůbec nejde o vzhled námětu, o to, jak věci, které maluju, ve skutečnosti vypadají, vlastně vůbec nejde o věci! Jde mi o to, jak vůbec do vizuální podoby převést niterné zážitky a okamžiky osvícení, o kterých se velice těžko dá cokoliv vyslovitelného myslet. Na podobu kašlu, jsem spirituální, ať to sprosté slovo zní jakkoliv.

No, přesněji snad ještě takhle: Mnohé výjevy na mých obrazech nemohou být nikdy spatřeny očima ve fyzické realitě. Jsou to často zážitky přístupné spíše imaginaci, poetické metafoře, filozofické pravdy a shrnutí zkušenosti Bytí jako takového, prostě takové básničky. Nechci vytvářet pouhé dekorace ani zastavené obrazy hmotné skutečnosti, avšak kladu důraz na formu, aby byla originální a moje, aby v sobě měla humor i krásu. Jsem si vědom potřeby její další kultivace.

A ještě tohle: klidně se můžu podepsat pod následující věty.

There is no such thing as a good painting about nothing. We assert that the subject is crucial and only that subject matter is valid which is tragic and timeless.  

(Manifest newyorské školy, červen 1943)

Jsem rád, že mě nevyrušuje pouhý nedostatek jablek a brambor na konci zimy, ale už mě tyto kecičky samotného zahanbují. Tak do zazenu!

