V Brně 14.4.2003


Milý učiteli, 

dovoluji si Ti také napsat dopis, vím jak rád přijímáš dopisy od svých studentů a nejen od nich. Rád bych Ti v něm předal své myšlenky a pocity našeho vzájemného nesouladu ve studiu a uvítal bych, kdybychom se společně pokusili najít nějaké východisko, odpověď a řešení. Věřím, že to bude přínosem, třeba i pro celý atelier Malba II. Celý tento můj podnět je možné brát jako soubor otázek čekající na odpovědi. 
Tedy k věci. Zdá se mi, že každý chceme něco jiného. Já chci namalovat svůj zážitek, aniž bych ho nutně ilustroval, chci zažít svou malbu, chci se odkazovat k určitým formám, chci meditovat a chci nakonec i předat své sdělení. Ty chceš, alespoň si to myslím, můžeme-li vůbec vědět, o co jde těm ostatním, abych namaloval dobrý obraz, aby vznikl zajímavý obraz, v ideálním případě potencionálně úspěšný obchodní artikl. Bagatelizováno se zdá, že já usiluji o obsah, Ty o formu. Já budu spokojenější, podaří-li se mi vše kromě vytvoření něčeho krásného, pěkného, vizuálně zajímavého, bude-li to třeba i vysloveně blbý obraz, Ty budeš raději, bude-li výsledek mé bakalářské práce oslnivý efekt, zajímavý kus, byť bez idey, bez ducha, bez obsahu. Jistě, takové popisy jsou pouze přibližné, a to se nechci zabývat absolutní pravdou, že FORMA JE OBSAH, která je z druhé strany neplatným nesmyslem. A i když čekám, že si myslíš, že vizuálně blbých obrazů vzniká více než těch kvalitních a že bychom měli hledat a vytvářet to vzácné, tedy dobré zajímavé obrazy, znovu připomínám, že já sleduji zážitek, meditaci. (Tento koncept je vlastně jiný druh malířství, než jaký reprezentuje Martin Mainer.) Tak já mohu říci, že krásných zajímavých obrazů, které jsou všude kolem, mám už plné zuby, že mně to nenaplňuje, že mi to připadá jako povrchní zábava, jako dělat pop music nebo vyrábět citronová lízátka, žádná výživná hodnota, žádné náboženství. Pak si vzpomenu, na to, co nás učíš o vizuální kultuře, jak moc duchovní je to činnost vytvářet tuto smyslovou potravu a na okamžik tomu skutečně věřím, ale v praxi to selhává, vznikají jenom citronová lízátka a to ještě v řadě případů nevalné ošklivé chuti. V praxi to samo tvoření vizuální stravy pro vědomí není nijak duchovní. A nyní musím říct, že u Tebe studuju proto, že doufám, že se naučím, jak namalovat silnou věc pro oba pohledy, třebaže vždy budu preferovat tu svoji stranu mince. (Samozřejmě opravdu nijak netoužím po tom nudit a nelíbit se.) Pak dochází k tomu, že Ty při konzultaci tuto stranu potlačuješ a zdůrazňuješ cestu vedoucí k cíli, jímž je obraz spíše krásný a zajímavý než prožitý a sdělující a to je přesně ten nesoulad, o kterém mluvím. A teď co je dobrý obraz ? Pro mě je momentálně lepší obraz klasický akryl Barnetta Newmana než všichni ti Kieferové, Baselitzové a třeba Velasquezové, co jsem kdy viděl. 
Další otázkou je rozpor mezi tím, jak obraz vzniká, způsob jak má být malován. Volný, kreativní způsob je jistě velmi dobrodružný, zábavný a dokáže malíře naplnit, má-li ovšem umělec zacíleno především na meditativní práci, popř. chce-li aby obraz na konec sděloval jeho zážitek, nemusí být tento přístup ideální. Svážu-li si ruce určitou vizí, kterou chci zobrazit, není jisté, že je to ten kýžený přístup. Ty otevřeně tvrdíš, že ne. 
Potom, sám jsi poznamenal, že nevíš co se mnou. To je pro studenta vždycky velmi nemilé, tedy pokud ještě má takovou potřebu vedení jako já. Co to znamená ? 

Že bych měl jít za někým, kdo ví ? „Jdi za sebou.“ řekl jsi. Ale já nevím ! No věřím, že najdu a je pravda, že jsi se snažil dát mi radu. I když s tím stylem rad „jak bych to udělal já“ úplně nesouhlasím. 
Byl bych raději, kdybyses více vcítil do toho co chci já. Je na místě úvaha, kam směřuje a co to vůbec znamená, když studenti dělají to, co by dělal jejich učitel. Ale je tu vůbec bohatší škála možností, než že jeden člověk upravuje vizi druhého člověka do tvaru, který se jemu více líbí ? 


Je to mechanické, schematické. Ale to pro mě není úplně špatné. Nepotřebuji, aby byl vidět nějaký živelný rukopis, zásah člověčí ruky. Časová osa JE schéma času. Nevím, řekneš-li portrétujícímu, aby se zkusil oprostit od těch očí, nosu, úst a čela, třeba se mu povede něco, co se Ti bude líbit, ale je-li jeho záměrem nakreslit portrét, asi si nerozumíte. Dokážeš dokonce přesvědčit, že portrét je něco blbého a nepatřičného. Ale copak to není jisté zneužití síly osobnosti ? Nepřesvědčíš mě nakonec ve svůj prospěch vždycky ?
Je to opravdu tak, že učitel má pravdu v tom, JAK by měl žák dělat ? A má pravdu v tom CO má dělat ? Jeví se mi to tak, že mi rozmlouváš způsob práce do té míry, že nakonec měníš i obsah práce.
Kritika vždycky nemusí znamenat úbytek energie toho, kdo je kritizován. Zjišťuji, že prvních pár dnů, co uslyším, že je to špatně, jsem zastavený, analyzuju, jestli je to pravda, jsem také v prostém šoku a znechucení vlastní práce. Ale pak se to srovná a já se vrhnu s vervou do práce a energii mi to vlastně spíš dodá, no snad to ostatní nemají hůř.
Mám ale i tak, celkově dojem, že Tebou nejsem posunován. Vlastně mi cestu zahrazuješ a já musím překážku obejít a najít jiný způsob, což je de facto také vyspívání a posun. A není to špatné. Opravdu se mi ale nechce vybírat jako možnou okliku Tvůj impulzivní bleskový nápad. Je to ta nejpohodlnější cesta – vyhovět a tak uspět. Ve čtvrtém ročníku se mi to nezdá adekvátní cestou studia.
Chtěl bych vědět, jestli tyto věci vadí i ostatním studentům, avšak většina z nich asi chce, totéž co Ty : malovat v první řadě krásné zajímavé obrazy, takže vítají vše třeba i za cenu ztrátu myšlenkové integrity.
Konec konců můžeme v tom částečně vidět i pokračování a ozvuk oné nevole a vnitřní nechuti, kterou pociťuji při mnohé Tvé přednášce jako nesouhlas s daty, interpretací, rychlostí s jakou usuzuješ apod., o čemž už jsem se Ti zmiňoval.
Je paradoxní, že na konci bakalářského studia nejvíce přehodnocuji právě to, co považuji za nejdůležitější věc, kterou jsi mě naučil – že obraz vnímáme očima. Obraz jistě vnímáme očima, ale je pro ně i určen ? Atp. 

Děkuji tedy za odpověď !!!

