Oponentsky posudek praktické diplomové prace Jan KigpisSka

Na osobu Jana KarpiSka mnéeg tim, nez jsem se dnmoznost s nim setkat osabn
upozornili (zcela nezavisle na s9bMichal Rchouek, Jolana Rucltava a Jii David.
Ackoliv se s Janem KarpiSkem zndm nyni jiz rok ogateize se nezamyslet nad nabizejici
se otazkou: ,co je pro tyto uflce na KarpiSkovi pozornostihodné?" Nabizi se poéow
jejich umeéleckych vychodisek, princip a postoj. Ackoliv si nemyslim, Zze by zméni
Karpiskovu tvorbu ovlivnili a na druhé stiahy se jist dalo najit mnoho usici, ke kterym

se diplomant jednozie¢ hlasi, ch&l bych uvedenych #méri vyuzit k zamysleni nad

piinosem a limity Janow§innosti.

Vzhledem k tématu diplomové prac€as* se nabizi jako prvni srovnani s cykly Michala
Péchouwka. KarpiSek ma podoBrsustivé jméno a i fyzicka podoba by se dala nkifiavni
podobnosti je vSak zdliba dini gibéht v obraze spojena s misty trochu ilustrativnim
zpasobem, jakym oba pracuji se symbolgclowtek jako jeden z mala kvalitnich ghot
jeho generace édoms reflektuje ve své tvorbtakzvana ,velka témata“ aCas* k nim
bezpochyby pé&t Realizace vytvarného projektu na obecmavazné a neéstnikrat
zpracovavané téma vyzaduje po dneSninElcinobrovskou davku twc¢iho sebevdomi.
Navenek je seb&domi WtSinou vnimano jako negativni vlastnost, zejmémkud se ukaze
Ze autor nic nového k jiziive nadefinovanému obsahu nedodava. Jsme dalelaingéh
akceptovat skromnhosobni vypowdi nez obecna nafoukand hesla. Jedina cesta, je& dn
scklovat ,Velka témata“ sp&iva v jejich chytrém zabaleni do akceptované oselpowdi.
Péchowek to vi velice dofe a gesto mu to &kdy ujede. Nepochybuiji, Ze i Karpisek si
svrchu zmigna nebezpd uvedomuje, nicméd nagiklad u obrazu ,Jezci* mira standardni

obsahové i formalni ilustrativnosti pgkud pretekla.

Po formalni strance Ize obrazovou produkci JangpiSka charakterizovat jako ggome
inzitni“. To Ze si autor inzitni formu s jakou zalauje symboly na svych obrazecttdomuje

z r¢j nedini podvodnika, jak by se mohlo ze spojeni obow ghbat. Na tomto mistbych rad
pifipomenul préci Jolany Ructavé, kterd mé misty préypodobny formalni charakter. Forma
piednesu je jednim z kadpies ktery lze obraz deSifrovat a pouziti primitivmivytvarného
piednesu vzdy lze vnimat jako odkaz na elementaragakou autor zobrazenou zpravu
chape. Problematickym momentem inzitni formy jeemn§jeji casté zneuZiti ve prospgh

druhdadého vytvarriieni. V gipads tvorby Jana KarpiSka se formalni svar nedostate



pouené a kultivova# primitivni formy stal vyraznou vizuélni danostéhd obrazy Hiicich
moravskych vinic s Van Goghovou oblohou a Guru der&opr na pozadi vyhledu déjaké
Simovy krajiny povazuiji za nejlepsi z prezentovaée. Jejich vyraznou kvalitu také Sipgit

i jejich potenci sdlovat vytyeny obsah i bez ¥azeni v daném konceptu.

Pokud mam posuzovat KarpiSkovu diplomku jako kote@pi p@in, nejednd se o nijak
zlomovou zalezitost. Konceptualni stranka Karpi§kaNplomky se omezuje na vyigni
spektra vytvarnych nati ve kterych se igdem dané a co se teoretick@sti prace t¥e
ne@ilis autorsky fivodni téma rozviji. Na koncept v KarpiSkogodani ale nelze nahliZzet
standard# jako na onu znamou vizu&restetickou kategorii rozvijenou ve druhé pol@vin
minulého stoleti. Bznorodost fistupi a zdanli¢ formaln® nesourodé vystupy nabizeji
srovnani s mnohonasobnym nositelem pomysinéha tjtdbsi¢c konceptualnihoidvi do lesa

a intelektudlni Sarlatan®, jimz se na nasi scéeygiliS honosi Ji David. Skutén¢ formalni
nejednota dila je ruSivym momententi phodnoceni kvalit urlce. V setrvavani u
Jdentifikovatelné* vytvarné formy dava uttec najevo osobni zainteresovanost v konkrétni
oblasti a podporuje tak dojem Ze p¥dn — autor, respektive jeho dilo je jiz neodmgdhiou
souwasti tématu samého. Oseébtomu fikam ,ochcavat si rohy“. gkoliv uvedené etapse
umelec, ktery stoji o etablaci na s&érzko vyhne, nejednd se rozh@&do nejzasadijsi
obdobi z pohledu fmosu jeho tvorby. V rozptylu KarpiSkovych dleckych aktivit
(Radikala, Artfest Tebai...) vidim stejié jako v ffiznorodosti jeho diplomové prace jeho
zaujatost tvorbou a problematikou vytvarnéhasohwviibec (jakkoliv mohou byt s@asti toho

vseho i omyly).

Na zaatku tohoto posudku jsem zminil jména kdiggjichz reference tna osobu a tvorbu
Jana KarpiSka upozornily. Skatest, Ze zmieni v Praze tviici umglci zaregistrovali praci
studenta brénské FAVU by sama o sélmohla byt vniména jako dopa@eni k udleni titulu
.Magistr umeni®, a to mimo jiné i proto, Ze ani titul ,znamy éhoe XY* mnoho neznamena,
respektive neiiive jednoznén¢ anticipovat kvalitu urélecké produkce jeho nositele. Na
druhou stranu oba druhy zndfrych ,titula“ referuji o Urovni na které by se na tvorbu dané
osoby nélo nahlizet a samaejme tvarce zavazuji. Jsentgs\wdcen, Ze Jan Karpisek si tyto

skutenosti u¥domuje a doportuji jeho Diplomovou praci kifjeti s klasifikaci ,,A".
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