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Diplomova prace Jana KarpiSka zkouma tematikau v malistvi a nachazi povzbudivé
rozuzleni, kdyZz autor na Uplném konci textosdsti rikd, Zze maliské dilo ... ,dokaze nastolit
perspektivu, ve které je tragika plyndtsu radostnou hrou vesmiru.” (s.85) Tak tedy’pw hledat
koteny této ,radostné hry*!

V piedloZené diplomové praci se setkavame hnedasu cennych kvalit. Autor zvolil

a v avodu citlie¢ vymezil zavazné téma, zpracoval je s pom znan¢ soustednym pgristupem,
zajimaw vybral z &jin uméni vyrazna a tematicky vhodna dila, kterd za ponvbcidré vybrané
teoretické literatury interpretoval. Obsahova dmok s jedinou vyjimkou ifedstavuje fehledré
uspdadany celek, vémz je ¢ten& veden od Gvodniho svigra pozorg formulovaného vymezeni
tématu (kapitola 1.1., v niZz je problematika z ¢aliésti otevena formou fisobivych a doite
formulovanych otazek),ips zakladni metodologicky nahled (1.2.) az k jeldnjon kapitolam, které
jsou séazeny sotasré s ohledem na chronologii i ditou tematickou skladbu. V metodologickém
avodnim vymezeni lze za zasadni povazovat véganzity skepticky postoj filozaf (mj. J.Sokol)
k moZnosti ¥decky a slové (,handicap verbalnichéd“) zkoumatéas v kontrastu k optimistické tezi,
Ze pra¢ ,Grafické ztvargni by mohlo k poznaniasu zasadnprispst.” (s. 6). Zde by mozna namisto
vyrazu ,grafické ztvaréni“ mohl byt obecySi pojem ,vizualni“¢i ,vytvarné“, nebo dokonce —
v souladu s nazvem celé diplomové prace — jeladi ztvarsni*.

V hlavnim oddile (Il. Typy zobrazeniasu) autor v jednotlivych kapitolach sledujemé
tematické i filozofické okruhy, které se pojetitasu zabyvaji. Volba je do jisté miry subjektivni,
duraz na gkteré okruhy je ale ugpre odivodnsn. Sebekriticky nadhled dava autor najevo jednou
ze zavrecnych dikich kapitol (2.13 Poznamka — opomenutéstoipy), v niz se dotyka okrtih
osobnostti témat, jimiZ se ve vlastni praci nezabyval, afiéom citi jejich gisluSnost ke zvolenému
tématu. Logickou saiast prace tvid soubor piloh, ktery je sumarizaci zajimavého a obohacujicih
materidlu. Samostatny oddil s viastninfivdjSimi texty autora diplomové prace potvrzuje jeho
dlouhodoby zajem o teoretické problémy vytvarnéh@ni i o sledovanou tematiku. V neposledni
fac je treba u vytu kladnych okolnostiipomenout i publicistické aktivity Jana KarpiSkéerly
na internetovém portalu po doldasti svého studia kriticky obrazem i slovem komeataurité
okruhy aktuéiniho usteckého déni — aspektéasovosti zde byl pochopitélnrovréz uplatrén.
Do diplomové prace vSak tyto svoje aktivity autébgc nezéenuje.

V celkové struktée je rozsahoy i tematicky hlavni prostor &ovan autorovu iekladu
internetoveho materidlu — kometgaNitina Kumara k buddhistickému Kolu Zivota. V swlosti
s dalSimi sledovanymi tématy, s dobrou volbou ndadt a typickych fikladi (Monet, Slauiek,
Hokusai aj.) neni ale dostate opodstatsno, pra@ praw zde, v komplikované a mozna az neustfojn
popisné interpretaci sgafe autor jadro své prace. Bnoa ony obvyklé fiklady ¢asovosti v mal®
(C. Monet) nenavazuje dalSimi vyr&giimi a hlouldji koncipovanymi kapitolami (napR. Opalka je
zmiren i reprodukovan, ale jen velmi letmoYiltadrg pozoruhodny posth — srovnani dila
B. Newmana a G. Richtera na str. 78 (pojem ,rozm@zaostor) Aistdva roviiZ jen v nedotazeném
naznaku. Rozsah dvaceti stran §mavan gekladu interpreténiho popisu, coZ vyvolava otazku, zda
tento material row¥ nengl byt spiSe filohou, zatimco v hlavni textow#sti se patré mél objevit
vlastni KarpiSkv text zpracovavajici nejpodstéjsi podréty z tohoto zdroje. Naopak vedle velkého
dirazu natasovost v dile Vaclava Stratila a vedle zminky @&cpbalibora Chatrného (Dvouwteova
kresba) zde zcela nelogicky chybi jakékoli uvedasbvych kreseb Mariana Pallyeptoze pochazeji
ze stejného obdobi a patdo stejnych souvislosti a nalezi jim i steyyznamné misto.

Po formalni strance je opakovanym problémem — zegnvéautoro¥ rozsahlém fekladu
na str. 33 - 53 — neopraven&na skladba, tedy zejména ckjibi ¢arky v sou¥tich. Rekord dosahuje
autor na str. 44, kde veit¢ z&inajici ,Kdyz z&neme zkoumat...." vynechava hnégii carky.



Naopak ve ¥t¢ na str. 63 ...“...prdistani strom dvoucasow ziejmé vzdalenych rovin do jedné (1),(?)
je prakticky shodné s tim u Botticelliho“... @rka pouZita nadbyte¢. Kvalitu své prace tim autor
zbyteiné oslabuje. Nepozornosti jsou i nedostatky v titukde na obalu nachazime nazev
,Casovost...“, zatimco na vhitim titulnim listu je pojem ¢asnost®. RoviZ ,anglické” uvedeni
fakulty i vysoké Skoly velkymi pismeny na titulniistu je nespravné, stejjako carkou neodédeny

a bez teky uvedeny wdecky titul vedouciho diplomové prace (spré&vma byt ,Mgr. Rostislav
Niederle, Ph.D."). DalSi drobnosti (,organizms®) neni teba podrobgji komentovat, podsta#si je
obsahova rovina prace.

Ve své textové diplomové praci dokazal Jan Karpigelkést velmi podstatny vykon,
shromazdil a utdil rozsahly material a cely spis dokazal vésbvimé odborné teoretické studie. Se
znanou mirou vahani nad diimi vykyvy obsahovymi i nad nedostatky gramatickyanformalnimi
navrhuji hodnoceni vyborné s odvolanim na celistvost, rozsah i stediné sdleni.

V Brné 15. 5. 2005 doc. PaedDr. Radek Hatg Ph.D.

K diskusi @i obhajol# navrhuji tyto nanity:

1. Jak Ize obh4jit patkud dispropotni rozsah fekladu ¥novaného Kolu Zivota (s.33-53)7?

2. Které dalSi autory geského prosedi z oblasti satasného urni by krong chykgjiciho
Mariany Pally bylo mozné jeStoplnit?



